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Anotace
Bakalářská práce „Otázka mezinárodního postavení Jugoslávie a jejích hranic 
na sklonku druhé světové války a v prvních poválečných letech“ se zabývá velmi 
specifickým problémem mezinárodního uznání Jugoslávie a jejích hranic, které měly být 
změněny v prospěch „Nové Jugoslávie“, přibližně v období 1944 – 1948.
Poté, co bylo Království Jugoslávie v roce 1941 rozbito, jugoslávská 
komunistická strana pod vedením Josipa Broze Tita začala se svým ozbrojeným 
odporem proti okupantům a quislingovským jednotkám. Tento boj nebyl veden pouze za 
vytvoření nového státu, ale rovněž za jeho nové hranice. Na konci války obsadila 
partyzánská armáda kromě území „staré“ Jugoslávie také celé Dalmatské pobřeží, 
Terst, Julskou krajinu, jižní Korutany a jiná území obývaná příslušníky jugoslávských 
národů. V roce 1945 Tito požadoval připojení těchto území k Jugoslávii. S podporou 
SSSR Tito a bulharský vůdce komunistů Georgi Dimitrov v roce 1947 začali připravovat 
federaci Jugoslávie s Bulharskem, která byla zamýšlena jako řešení delikátního 
problému Makedonie. Vzhledem k albánským požadavkům na oblast Kosova a Metohije 
měla být v připravované federaci zahrnuta i Albánie.
S vypuknutím studené války a sovětsko-jugoslávské roztržky bylo veškeré úsilí 
vynaložené na získání požadovaných území a vytvoření federace zmařeno a Jugoslávie 
byla nucena až do konce studené války setrvat v „šedé zóně“ mezi Západem a 
Východem.
Annotation
Bachelor thesis “The question of international standing of Yugoslavia and its 
borders at the end of World War II. and in the first years after” deals with a very 
specific problem of international recognition of Yugoslavia and its borders, which were 
3intended to change in favor of the “New Yugoslavia”, from 1944 to approximately
1948.
After the Kingdom of Yugoslavia was broken in 1941, the Yugoslavian 
communist party under command of Josip Broz Tito started its armed resistance against 
the occupants and quisling forces. This was a struggle not only for a new state, but also 
for its new borders. At the end of the war the partisan army seized besides territories of 
“old” Yugoslavia also the whole Dalmatian coastline, Trieste, Julian March, southern 
Carinthia and other areas inhabited by the Yugoslav people. In 1945 Tito demanded 
those territories to be attached to Yugoslavia. With the support of the USSR, Tito and 
Bulgarian communist leader Georgi Dimitrov 1947 started to prepare union of 
Yugoslavia and Bulgaria, which was meant to solve the delicate problem of Macedonia. 
In union mentioned above Albania should have been involved as well. Reasons were
Albanian demands on the area of Kosovo and Metohia.
All efforts to gain demanded territories and make union were repulsed because 
of outbreak of the Cold War and the Tito-Stalin split in 1948. After that Yugoslavia was 
sentenced to move into the grey zone between the West and East for the rest of the Cold 
War.
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Úvod
Jako téma své bakalářské práce jsem si, jak již název práce napovídá, vybral 
problematiku mezinárodního postavení, ale především hranic státu Jugoslávie na 
sklonku druhé světové války a během prvních let po jejím skončení. Moji práci lze 
časově vymezit přibližně lety 1944 – 1948, tedy obdobím mezi vytvořením společné 
vlády Josipa Tita a Ivana Šubašiće a počátkem sovětsko-jugoslávské roztržky. 
Moje bakalářská práce měla své zaměření na Balkánský poloostrov dané již 
předem. Tématikou státu Království SHS a později Jugoslávie jsem se v minulosti již 
zabýval a rád bych v tom pokračoval i v budoucnu. Velkou motivací pro zaměření se na 
tento jihoslovanský stát mi byla znalost srbochorvatského jazyka, která významně 
ovlivnila i výběr použité literatury, a rovněž, bez nadsázky řečeno, veliká náklonnost
k jugoslávským národům. 
V zimním semestru školního roku 2009/2010 jsem, za účelem sběru dat pro tuto 
práci, absolvoval zahraniční stáž na bělehradské univerzitě. Během svého pobytu 
v hlavním městě bývalé Jugoslávie jsem se měl možnost daleko více seznámit 
s jihoslovanskou kulturou a ještě silněji se tak utvrdit v přesvědčení, že výběr tématu mé 
bakalářské práce byl správný. Ačkoliv to vzhledem k mé neskrývané náklonnosti 
k jihoslovanským národům nebylo vůbec jednoduché, při zpracovávání své bakalářské 
práce jsem se snažil vyvarovat přehnaného patosu, či přílišné neobjektivnosti ve 
prospěch jedné strany. Na obzvláště složitou situaci jsem narazil při psaní o oblasti 
Kosova a Metohije. Ve světle skutečností, které nastaly po 17. únoru 2008, kdy kosovští 
Albánci jednostranně vyhlásili odtržení Kosmetu od Srbska, se o této problematice 
raději nebudu dlouze rozepisovat, jelikož by textu do značné míry hrozila právě ona 
neobjektivnost, které se chci vyhnout, a která do psaní bakalářské práce nepatří.
Ať už jako meziválečné království, či jako pozdější federativní lidová republika,
Jugoslávie byla státem, který v sobě sjednotil národy od severního Slovinska až po jižní 
Makedonii, a ve své historii se vždy vyznačovala velkou dávkou specifičnosti a 
svéráznosti, která nejednou výrazně ovlivnila evropské dějiny. Otázka mezinárodního 
uznání nového vnitropolitického pořádku, který v zemi Jihoslovanů zavládl s příchodem 
Titových partyzánů k moci, a změny jugoslávských hranic, resp. sporných území na 
hranicích se sousedními státy, v kontextu počínající studené války jistě stojí za hlubší 
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analýzu. Tato problematika, její vývoj a následky s ním spojené měly, dle mého názoru, 
zásadní vliv na další osud Demokratické Federativní Jugoslávie, později Federativní 
lidové republiky Jugoslávie, a potažmo i většiny ostatních států, kterých se jugoslávská 
hranice dotýkala. 
Snahy o teritoriální rozšíření území Jugoslávie, jsou velmi zajímavým tématem 
právě ve spojení s mezinárodním přiznáním nového vnitropolitického stavu v zemi 
Jihoslovanů. Ve vztahu k územním nárokům nových vládců Bělehradu se později 
západní mocnosti velmi často oháněly tvrzeními o „Titově expanzionizmu“. Tím však 
Londýn a Washington zapomněly, či spíše vehementně přehlížely fakt, že de facto 
stejné požadavky na poválečnou revizi hranic ve prospěch Jugoslávie se za války
objevily v prohlášeních všech jihoslovanských vlád - tedy včetně těch pod vedením 
krále, kterým Západ poskytoval svoji podporu. Počínaje čistě exilovým, 
monarchistickým kabinetem Slobodana Jovanoviće, přes reorganizovanou vládu pod 
vedením Ivana Šubašiće až po těleso vzniklé dohodou Tito-Šubašić. Ve světle 
zmíněných skutečností tak jistě nelze a priori odsoudit jugoslávské teritoriální nároky, 
kterým v mnou vymezeném časovém úseku již mohly být přisouzeny znaky 
komunistické rozpínavosti.
Co se týče metodologie práce, jugoslávské územní nároky, které jsem si vybral 
jako téma své bakalářské práce, hodlám analyzovat ze dvou hledisek. Tím prvním jsou 
kořeny vlastních teritoriálních nároků. Druhým hlediskem je oprávněnost daných 
požadavků na revizi jugoslávské státní hranice.
Práci jsem rozdělil do tří kapitol – Terst, Korutany a Jižní hranice. Všechny tři 
kapitoly jsou pro lepší orientaci ještě dále rozděleny do menších podkapitol, přičemž 
třetí kapitola je také rozčleněna podle území na jihu Jugoslávie, o kterých bylo jednáno 
v souvislostí s připravovanou federací. V jednotlivých kapitolách se pokusím popsat 
vývoj v daných lokalitách v období od konce války do konečného ustanovení hranic 
mezi jednotlivými státy.
Znalosti a materiály pro svoji práci jsem čerpal z velmi různorodé škály zdrojů. 
Mezi nimi se nachází i šest knih v českém jazyce. Pro pochopení širších dějinných 
souvislostí mi byla výborným zdrojem kniha Východ1. Jejími autory jsou fundovaní 
pracovníci Institutu mezinárodních studií FSV UK, jejichž žákem jsem měl to štěstí být. 
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Publikace doktora Tejchmana a docenta Pelikána Dějiny Jugoslavie 1918-19912 stejně 
jako kniha Popely ještě žhavé3 od Karla Durmana de facto doplňovaly publikaci Východ
a spíše než konkrétní informace mi poskytly širší povědomí a potřebný vhled do 
dobového kontextu. Nadmíru užitečnou se ukázala být kniha Tito – životopis otce 
Jugoslávie4 od britského autora Jaspera Ridleyho, která, přestože beletristickou formou, 
brilantním způsobem popisuje život Josipa Broze Tita. Díky tomu, že autor do ní 
zakomponoval i informace získané rozhovory s Titovým někdejším nejbližším 
spolupracovníkem Milovanem Đilasem, je Ridleyho publikace o to přínosnější a 
autentičtější.
Kniha Mishy Glennyho Balkán 1804-19995 mi byla doporučena vzhledem 
k mému zaměření na Balkán. Je však spíše než výkladově psána publicistickým stylem 
a mé práci sloužila de facto pouze jako okrajový a podpůrný zdroj. Některá Glennyho 
prohlášení jsou, dle mého názoru, kontroverzní a neměla by být publikována v knize, 
jež se snaží přinést objektivní výklad dějinných událostí, navíc z tak specifického 
prostředí, jakým je Balkánský poloostrov. Já osobně bych případným zájemcům o téma 
jihovýchodní Evropy tuto knihu rozhodně nedoporučoval.
Publikace Zahraniční politika Jugoslávie6, jež je v podstatě přepisem projevu 
Edvarda Kardelje předneseného v jugoslávském Národním shromáždění z 29. prosince 
1948, je velmi zajímavým zdrojem, ze kterého je možné vyčíst oficiální postoje 
jugoslávské vlády a jejích činitelů k mnoha svízelným a zásadním otázkám. Jelikož 
exposé vyšlo na konci roku 1948 – tedy v době, kdy bylo dokončeno utváření 
sovětského bloku ve východní Evropě, vydána rezoluce Informbyra odsuzující 
komunistickou stranu Jugoslávie a roztržka mezi Stalinem a Josipem Broz Titem byla 
rozjeta na plné obrátky, jsou Kardeljova slova o to více zajímavá. Nicméně je nezbytně 
nutné mít neustále na paměti právě onu dobu a mezinárodní situaci, ve které dokument 
vyšel. K některým v knize uvedeným faktům je tedy potřeba přistupovat s jistou dávkou 
rezervovanosti a nadhledu, jelikož je jasné, že jsou účelově vykreslené a zabarvené 
tehdejší jugoslávskou propagandou.
Vzhledem ke skutečnosti, že podstatnou část mých zdrojů tvoří literatura psaná 
lidmi buď přímo narozenými v Jugoslávii či osobnostmi majícími na Jugoslávii přímé 
                                                                                                                                              
1 VYKOUKAL, Jiří et. al. Východ. Libri, Praha 2000.
2 PELIKÁN, Jan. TEJCHMAN, Miroslav. Dějiny Jugoslavie 1918-1991. Karolinum, Praha 1994.
3 DURMAN, Karel. Popely ještě žhavé. Díl I. Karolinum, Praha 2004.
4 RIDLEY, Jasper. Tito – životopis otce Jugoslávie. Dialog, Liberec 1995.
5 GLENNY, Misha. Balkán 1804-1999. BB art, Praha 2003.
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vazby, jsem jako další ze svých zdrojů použil knihu A Short History of Yugoslavia7. Její 
autor H.C. Darby neměl vzhledem ke svému anglickému původu žádné očividné 
důvody historii Jugoslávie idealizovat či na druhé straně přehnaně kritizovat. Jeho
publikace mi tak posloužila veskrze jako materiál pro komparaci objektivnosti další, 
především srbochorvatsky psané literatury.
V seznamu mnou použité literatury se nacházejí také dvě knížky napsané 
v slovinštině. Jejich autorem je slovinský historik Jože Pirjevec. Tento člen slovinské 
Akademie věd a umění je jedním z nejznámějších historiků na západním Balkáně. 
Narodil se roku 1940 v Terstu a v současné době je vedoucím katedry historie na 
Univerzitě v přímoří nacházející se v Kopru. Jože Pirjevec má dvojí občanství – italské i 
slovinské a jeho publikace, u kterých se vzhledem k autorovu původu a minulosti 
předpokládá objektivnost, jsou více než zajímavým studijním materiálem. Kniha 
Jugoslavija 1918-19928 se, s mírným důrazem na ty události v rámci jugoslávských 
dějin, které se dotýkají Slovinska, snaží mapovat celou dobu trvání jihoslovanského 
státu a je dozajista více než kvalitním zdrojem pro studium mnou zvoleného tématu. 
Druhá publikace od profesora Pirjevce, kterou jsem ke zpracování své práce upotřebil, 
je monografie Trst je naš!: boj Slovencev za morje (1848-1954)9. S ohledem na jejího 
autora mohu prohlásit, že pro studium problematiky přístavu Terst je tato kniha 
nejlepším možným zdrojem.
I když kniha Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite odnosi10 od Novici 
Veljanovskiho, autora makedonského původu, svojí tématikou přesně zapadá do oblasti 
mého zájmu, byla mi, bohužel, jen doplňujícím zdrojem. Značnou překážkou se zde 
ukázal být makedonský jazyk, který, ačkoliv má se srbochorvatštinou mnoho 
společných znaků, je svojí stavbou a především slovní zásobou až příliš specifický.
Jak jsem již naznačil výše, podstatná část ze seznamu použité literatury jsou 
publikace psané v srbochorvatském jazyce. De facto hlavním zdrojem pro moji 
bakalářskou práci tak byly knihy, jejichž autorem byl profesor Branko Petranović. 
Tento Černohorec byl profesorem historie na filozofické fakultě a studiu historie 
Jugoslávie věnoval celý svůj život. Jak již název knihy napovídá, Jugoslavija 1918 –
                                                                                                                                              
6 KARDELJ, Edvard. Zahraniční politika Jugoslávie. Jugoslovenska knjiga, Bělehrad 1949.
7 DARBY, H.C. et. al. A Short History of Yugoslavia. Cambridge University Press, Cambridge 1966.
8 PIRJEVEC, Jože. Jugoslavija 1918-1992. Založba Lipa, Koper 1995.
9 PIRJEVEC, Jože. Trst je naš! : boj Slovencev za morje (1848-1954). Nova revija, Ljubljana 2007.
10 VELJANOVSKI, Novica. Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite odnosi. Institut za nacionalna 
istoria, Skopje 1998.
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1984 (zbirka dokumenata)11 je sbírkou dokumentů, které měly pro historii Jugoslávie 
zásadní význam. Obzvláště velká část knihy, na které se autorsky taktéžř podílel 
Momčilo Zečević, je autory věnována dokumentům právě z období druhé světové války 
a následné konsolidace země, včetně politického boje za přiznání nových hranic. V 
monografii AVNOJ revolucionarna smena vlasti 1942-194512 se profesor Petranović 
zaměřuje na proces převzetí moci v zemi Titovými komunisty, na reakce především 
západních spojenců a na důsledky, které pro Jugoslávii z tohoto počinu plynuly. 
Publikace Jugoslavija na razmeđu: (1945-1950)13 se spíše soustředí na vnitropolitické 
uspořádání a kosolidaci Jugoslávie v kritickém období, ale i tak mi byla při mé práci 
nápomocna. Osu mého studia tak tvořily knihy Istorija Jugoslávie 1918-197814 a 
především Balkanska federacija 1943-194815, kde profesor Petranović vynikajícím 
způsobem popsal celý proces příprav balkánské federace - od počátečních představ o 
jejím živelném utváření, až po ztroskotání tohoto projektu kvůli roztržce Tita se 
Stalinem.
Petranovićovu dílu výtečně sekundovaly práce dalších srbochorvatsky píšících 
autorů. Např. monografie Jugoslavija 1941-194516 dr. Vlada Strugara, člena 
černohorské Akademie věd a umění, mi, mimo jiné i vzhledem k faktu, že autor byl sám 
účastníkem národněosvobozeneckých bojů za druhé světové války, rovněž byla velmi 
přínosná. Sborník textů vztahujících se k Balkánu po druhé světové válce Balkan posle 
drugog svetskog rata17 spolu s publikací Dušana Plenči Međunarodni odnosi 
Jugoslavije u toku drugog svejtskog rata18 taktéž představují dostatečně kvalitní zdroje 
pro studium jugoslávské problematiky a s ní spojených témat.
Velikou studnicí informací při zkoumání problematiky Testu mi byla kniha
Tršćanska kriza 1945 – 195419 od pánů Bogetiće a Dimitrijeviće. Jejich nedávno vydaná 
a velice precizně zpracovaná publikace se komplexně zabývá Terstskou otázkou – od 
                                                
11 PETRANOVIĆ, Branko. ZEČEVIĆ, Momčilo. Jugoslavija 1918 – 1984 (zbirka dokumenata). 
Izdavačka radna oraganizacija „RAD“, Beograd 1985.
12 PETRANOVIĆ, Branko. AVNOJ revolucionarna smena vlasti 1942-1945. Nolit, Beograd 1976.
13 PETRANOVIĆ, Branko. Jugoslavija na razmeđu: (1945-1950). Crnogorska akademija nauka i 
umjetnosti, Podgorica 1998
14 PETRANOVIĆ, Branko. Istorija Jugoslávie 1918-1978. Nolit, Beograd 1981.
15 PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948. Zaslon, Beograd 1991.
16 STRUGAR, Vlado. Jugoslavija 1941-1945. Vojnoizdavački závod, Beograd 1970.
17 KAČAVENDA, Petar et. al. Balkan posle drugog svetskog rata. Institut za savremenu istoriju, Beograd 
1996.
18 PLENČA, Dušan. Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svejtskog rata. Institut društvenih 
nauka, Beograd 1962.
19 BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954. Institut za savremenu 
istoriju, Beograd 2009.
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jejího vzniku v první polovině roku 1945 až do jejího definitivního vyřešení v roce 
1954.
Svoji zmíněnou studijní cestu do Bělehradu jsem podnikl, mimo jiné, za účelem 
získání materiálů pro tuto svoji práci. Při svém zkoumání primárních zdrojů jsem díky 
laskavé pomoci profesora historie Filozofické fakulty bělehradské univerzity 
Ljubodraga Dimiće, mimo jiné žáka samotného profesora Petranoviće, také mohl 
studovat v Archívu Jugoslávie a dokonce jsem měl možnost vyhledávat dokumenty i v 
Diplomatickém archívu Ministerstva zahraničních věcí Srbska. V textu tak jsou 
odcitovány původní vládní dokumenty a ve své době tajné telegramy a depeše 
jugoslávským zahraničním zastoupením, které mi poskytly naprosto jiný úhel pohledu
než všechny ostatní zdroje – pohled přímo očima jugoslávských oficiálních míst…
Jelikož chápu, že v používání uvozovacích znamének ve spojení s kurzívou se 
v dnešní době není jednoduché vyznat, čtenáři své práce bych také v krátkosti rád 
objasnil, jaký vzorec pro jejich použití jsem uplatnil já. Kurzívou ve své práci do 
uvozovacích znamének píši několik druhů informací. 
Především tuto kombinaci používám při citování textu z mnou použitých zdrojů 
a literatury. V tom případě je k uvozovkám přiřazena poznámka pod čarou s odkazem 
na příslušný zdroj. Pokud se jedná o citát z cizojazyčné knihy, je v poznámce pod čarou 
pro větší míru autentičnosti uveden i text v původním jazyce – taktéž napsán kurzívou a 
ohraničen uvozovkami. 
V druhém případě čtenář v mé práci nalezne v uvozovkách kurzívou napsány 
pojmy, či historická označení, která si zasluhují, či přímo vyžadují podobné zvýraznění. 
Asi nejmarkantnějším příkladem takovéhoto pojmu jsou označení „zóna A“, či „zóna 
B“, která naplno vyniknou teprve graficky odlišená od ostatních. 
Třetím příkladem, ve kterém jsem se uchýlil ke zvýrazňování pomocí kurzívy a 
uvozovek je psaní jmen např. soudobých periodik, časopisů, či novin.
Za rozšířením hranice
5. března 1945 byla ze 6 členů dosavadní londýnské exilové vlády krále Petra II. 
a 22 zástupců AVNOJ sestavená prozatímní vláda v čele s Josipem Titem. Tato vláda 
s jasnou dominancí komunistických sil byla základním kamenem legitimity pozdější 
Bakalářská práce
16
Federativní lidové republiky Jugoslávie. Skutečností, že v ní byli zastoupení členové 
předválečných stran, do té doby působící v královském exilu, získala vláda uznání všech 
spojeneckých zemí, a tedy i pravomoc oficiálně rozhodovat jménem jugoslávských 
národů. Pro téma, kterým se budu zabývat, má tato vláda velký význam. Asi nejlépe 
tento význam vystihuje následující citát: „Ve svém programovém prohlášení vláda 
zdůraznila potřebu dokončit osvobozování území, obývaných Jihoslovany, včetně území, 
která před válkou k Jugoslávii nepatřila: Istrie, Rijeka, Zadar, Kvarnerské a některé 
dalmatské ostrovy…“20
1.Terst
Získání přístavu Terst se pro Jugoslávce stalo jedním z hlavních cílů ještě 
v průběhu války. Na druhém zasedání Antifašistické rady národního osvobození 
Jugoslávie (AVNOJ) na konci listopadu 1943 bylo Usnesením č. 9. rozhodnuto, že po 
válce budou k Jugoslávii připojeny oblasti Benešského Slovinska, Istrie, chorvatské 
ostrovy v Jadranském moři, ale také Slovinské přímoří, kam Terst nepochybně patřil. 21
Ve městě žila početná jihoslovanská menšina, která Titovi poskytla hlavní argument při 
formulování svých nároků na toto město. Maršál si však byl dobře vědom, že jeho 
nároky budou mít výrazně větší váhu, podaří-li se jeho jednotkám město vojensky 
obsadit. Tomuto uvažování velmi nahrávala vojenská situace na konci války. 
V roce 1945 již na Balkáně byli posledními bojujícími protivníky Němci a jejich 
quislingovští spojenci. Ti všichni v posledních dnech války překotně vyklízeli své 
pozice a ustupovali na západ, aby se vzdali angloamerickým jednotkám a vyhnuli se 
jugoslávské pomstě za válečná utrpení. Na sklonku dubna 1945 se IV. jugoslávská 
armáda pod velením generálporučíka Petara Drapšina velkou rychlostí přemisťovala do 
oblasti severní Istrie a k přístavu Terst, aby jej co nejdříve obsadila a Jugoslávcům tak 
zajistila výhodnější pozici pro poválečná jednání.22
Problematiku Terstu měl Tito na paměti již od léta předešlého roku. Při své cestě 
do Itálie se totiž v Neapoli ve dnech 12. a 13. srpna 1944 osobně sešel s
Winstonem Churchillem. Na tomto setkání byla vedle projednávání úmluvy, jež později 
                                                
20 VYKOUKAL, Jiří et. al. Východ, str. 211.
21 Arhiv Jugoslavije, fond AVNOJ, fascikl 1943/52, dokument 11/43.
22 Tito údajně Drapšina instruoval, aby Terstu dosáhl dříve než kdokoliv jiný, a to i za cenu těžkých ztrát. 
Toto prohlášení je v ostrém kontrastu s maršálovou pověstí velitele, který vždy dbal na co nejmenší lidské 
ztráty.
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vešla ve známost jako dohoda Tito-Šubašić, zmíněna také otázka Terstu. Jak ve své 
knize uvádí Jasper Ridley, Tito Churchillovi řekl, že si myslí, že by Jugoslávie měla 
dostat po válce Terst. Na to britský premiér odpověděl, že něco takového není možné, 
protože Italové nyní bojují na straně spojenců, a neměli by tudíž být o Terst 
připraveni.23 Toho času byla pro partyzány stále velmi důležitá spojenecká materiální 
podpora, a tak si maršál nepřál zbytečně vstupovat do konfrontace se Západem, i 
přestože měl na osud Terstu zcela jiný názor.
Závod o přístav
Churchill si s blížícím se koncem války také uvědomoval, že partyzáni jsou 
přese všechny vojenské zásluhy stále komunisté a dohoda s nimi bude čím dál těžší. 
Premiérovo rozpoložení je velmi dobře patrné z jeho osobní korespondence britskému 
ministru zahraničí Antony Edenovi, kde mu v březnu 1945 doslova napsal: „S mojí 
přízní Jugoslávii je konec!“24
S velkou nelibostí tak sledoval, jak jugoslávská armáda mílovými kroky 
postupuje na Terst a, i když tu stále byla jistá možnost, že Novozélanďané pod velením 
generála Bernarda C. Freyberga postupující z italského vnitrozemí města dosáhnou 
dříve, britský premiér se raději pojistil. 27. dubna 1945 zaslal novému americkému 
prezidentovi Harry Trumanovi telegram s návrhem, aby přístavy Terst a Pulu dostaly 
nezávisle na tom, kým budou osvobozeny, do správy spojenecké jednotky. Americký 
prezident zpočátku váhal, jelikož neměl žádný zájem na tom, aby se Spojené státy 
zapletly do balkánské politiky.25 Pod tíhou dojmů, které na Trumana udělal rychlý 
postup Rudé armády do střední Evropy, dal Churchillovu návrhu o tři dny později 
zelenou a velitel spojeneckých sil ve Středomoří, polní maršál Alexander, dostal rozkaz, 
aby obsadil Terst, Tržič a Goricu a aby zabránil vstupu jugoslávské armády do 
slovinské Julské krajiny. Britský premiér Alexandrovi doslova řekl: „Myslím, že Italům 
                                                
23 RIDLEY, Jasper. Tito – životopis otce Jugoslávie, str. 211.
24 “Moje naklonjenosti do Jugoslavije je konec.” Citováno dle: PIRJEVEC, Jože. Trst je naš!: boj 
Slovencev za morje (1848-1954), str. 309.
25 Truman původně zastával názor, aby spojenecké jednotky obsadily celou Julskou krajinu až do Rijeky 
– de facto, aby Itálii zajistily její hranice v předválečné podobě. Churchillovi také otevřeně řekl, že 
nechce svoje jednotky upotřebit proti Jugoslávcům. Americký prezident totiž musel brát v potaz 
angažovanost USA ve válce v Pacifiku, ale především nálady v americké společnosti, která volala po 
brzkém vítězství a následné demobilizaci.
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více záleží na Terstu a Istrii, než na nějakém komunismu… Dost pochybuji, že Tito by 
Vám, pokud se tam dostane, dovolil, abyste ho odtamtud vystrnadili.“26
Churchill nicméně svůj závod o Terst prohrál. Partyzáni do města dorazili 
v časných ranních hodinách 1. května – o 8 hodin dříve než Freybergovy jednotky. 
Drapšinova IV. partyzánská armáda tak alespoň zčásti splnila úkol, kvůli němuž byla o 
dva měsíce dříve zformována. Maršál Alexander 2. května vydal komuniké, ve kterém, 
navzdory skutečnosti, stálo, že Terst osvobodila 2. novozélandská divize. Jak píše 
Dušan Plenča,  v odpověď na toto nepravdivé prohlášení se následující den generální 
štáb jugoslávské armády vyjádřil ve smyslu, že Terst, Tržič a Goricu nemohla obsadit 
uvedená novozélandská divize, protože i přes těžké a krvavé boje města osvobodila 
jugoslávská armáda.27 V danou chvíli ve městě reálně hrozily vojenské srážky, protože 
Jugoslávci trvali na svém stanovisku, že město je jejich.28 Když ztroskotaly pokusy o 
nalezení konsenzu na úrovni velitelů vojenských jednotek v samotném Terstu, řešení 
svízelné situace se nadále měli pokusit nalézt dialogem maršálové Tito a Alexander. 
Britský premiér, maje na paměti početnost jugoslávské armády v oblasti a celkově 
projugoslávské nálady v oblasti, prozatím nemohl prosazovat jakékoliv silové řešení. 
Veliteli Středozemí tak před rozhovory s Titem dal následující instrukce: „Nepřipadá do 
úvahy, abyste s ním dojednával jakoukoliv smlouvu o připojení Istrie, nebo kterékoliv 
části předválečné Itálie k jeho ‚Nové Jugoslávii‘. O osudu této části světa se rozhodne 
za stolem na mírové konferenci a Vy mu to na každý pád dejte najevo.“29
Role SSSR v Terstské otázce
Západní velmoci měly samozřejmě zájem, aby Terst zůstal co nejdéle pod jejich 
správou a jakmile to bude možné, aby byl připojen k Itálii. Tím by se vyloučila všechna 
rizika, že přístav kdy připadne Jugoslávcům. Na stažení Jugoslávců však 
nejvehementněji trvala Velká Británie a to ze strachu, že jejich požadavek na Terst je 
                                                
26 “Mislim da je Italijanima više stalo do Trsta i Istre nego do navodnog komunizma... Jako sumnjam da 
bi Tito, kad bi došao tamo, dozvolio da ga izbacite.”  Citováno dle: BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, 
Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str. 11.
27 PLENČA, Dušan. Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svejtskog rata, str. 400.
28 Situaci určitě neprospívala ani skutečnost, že ve městě a jeho okolí začala s příchodem partyzánů 
úřadovat jugoslávská tajná služba OZNA, která pod velením Rankoviće hledala uprchnuvší kolaboranty a 
ustašovce. Její praktiky v žádném případě nemohly získat podporu u terstského obyvatelstva, mezi kterým 
tak postupem času začaly opadat původní projugoslávské nálady.
29Citováno dle: BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str.13.
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sovětským pokusem o vybudování námořní základny v teplých vodách.30 Tato možnost 
jistě měla své logické odůvodnění, protože pod jugoslávskou patronací by Sověti poprvé 
v historii měli otevřený přístup k teplým mořím, k nimž se snažilo dostat již carské 
Rusko, aniž by se museli potýkat s překonáváním Bosporu a Dardanel. Ve své 
neústupnosti Tito zůstával částečně také proto, že se spoléhal na podporu Kremlu. Stalin 
sice počítal s postupným vymezením SSSR vůči západním spojencům, ale na sklonku 
války stále ještě přemýšlel v rovině poválečné spolupráce a z ní pro Sovětský svaz 
plynoucích ekonomických a strategických výhod. Co se Terstu týkalo, nebyl sovětský 
diktátor úplně bez zájmu, ale dobře věděl, že Churchill je v otázce Terstu osobně 
zainteresován.31 Jak moc se jugoslávský vůdce Tito spoléhal na podporu Moskvy,
nejvýstižněji vystihuje následující úryvek, který si dovolím odcitovat z knihy profesora 
Pirjevce: „Když v květnu roku 1945 polní maršál Alexander vydal jménem 
angloamerických sil ultimátum, aby se jednotky Jugoslávské armády stáhly z Terstu, 
telefonoval Tito Stalinovi. Chtěl vědět, jestli Moskva Jugoslávii podpoří při odmítnutí 
hrubého ultimáta západních sil. (…) Stalin moc dobře věděl, o co jde, a očividně s Titem 
nechtěl mluvit. Tehdy Titovi konečně došlo, že Sovětský svaz Jugoslávii vůbec neplánuje 
podpořit. Proti ostrému ultimátu Velké Británie a USA zůstala Jugoslávie úplně 
sama.“32
Stalin tak Jugoslávcům nejenže nevyjádřil jasnou podporu, ale zároveň zkoušel, 
jak daleko jsou západní spojenci v této otázce ochotni zajít. Když se přesvědčil, že 
Západ ze svých pozic neustoupí, telefonicky Titovi vzkázal: „... musíte stáhnout svoje 
jednotky z Terstu. Nechci kvůli tomu začít třetí světovou válku.“33
                                                
30 GLENNY, Misha. Balkán 1804-1999, str. 412.
31 Sověti si v této situaci rovněž museli uvědomit, že Britové mají plnou podporu USA, ze kterých se 
doslova přes noc stala jaderná velmoc.
32 “Ko je maja 1945. leta feldmaršal Alexander v imenu anglo-ameriških sil dal ultimat, da se enote 
Jugoslovanske armade morajo takoj umakniti iz Trsta, je Tito telefoniral Stalinu. Hotel je vedeti, ali bo 
Moskva podprla Jugoslavijo v odbijanju grobega ultimata zahodnih zavezniških sil. (...) Stalin je vedel za 
kaj gre in očitno ni hotel govoriti s Titom. Tedaj je Titu postalo docela jasno, da Sovjetska zveza ne 
namerava podpreti Jugoslavije. Ob grobem ultimatumu Velike Britanije in ZDA se je Jugoslavija znašla 
popolnoma sama.”  Citováno dle: PIRJEVEC, Jože. Trst je naš! : boj Slovencev za morje (1848-1954), 
str. 315.
33 Citováno dle: PIRJEVEC, Jože. Jugoslavija 1918-1992, str. 174.
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Rozdělení na „zónu A“ a „zónu B“
Rozhovory o budoucím uspořádání sporných území vedli od 25. května v 
Bělehradě za jugoslávskou armádu generál Arso Jovanović a jako představitel 
angloamerického velení byl přítomen náčelník štábu polního maršála Alexandera -
generál William D. Morgan.34 9. června 1945 byla následně podepsána dohoda, jejíž 
první bod stanovoval, že ta část Julské krajiny, která zahrnovala Terst, železniční tratě a 
pozemní přístupové cesty do Rakouska35, Pulu a ostatní přístavy na západním břehu 
Istrie, připadne pod kontrolu spojeneckého vrchního velitele v oblasti - maršála 
Alexandra. Druhým bodem dokumentu bylo přikázáno stažení drtivé většiny 
jugoslávských vojsk ze samotného Terstu a jejich počet byl omezen na regulární oddíl o 
maximálním počtu 2000 mužů, který v podstatě plnil funkci jugoslávské vojenské mise. 
Dohoda jako taková nicméně neřešila, komu daná území přináleží. To mělo být 
rozhodnuto až na mírové konferenci a upraveno mírovou smlouvou s Itálií. Poté, co se 
12. června 1945 z Terstu stáhla velká část příslušníků jugoslávské armády, bylo i město 
a jeho okolí rozděleno na 2 části podle tzv. Morganovy linie. Spojenecké jednotky pod 
britským a americkým velením obsadily vlastní město a přístav – tzv. „zónu A“. 
Jugoslávci měli pod svojí kontrolou území okolo přístavu obývané Slovany – tzv. „zónu 
B“, přičemž v obou částech rozdělené Julské krajiny byly vytvořeny vojenské správy, 
které byly zodpovědné za dění v oblasti. 
Představitelé DFJ se ještě před začátkem mírové konference v Paříži snažili 
mezinárodnímu společenství ukázat svoji přívětivější tvář a případně si tak zajistit 
podporu pro budoucí jednání o Terstu. Místopředseda vlády Edvard Kardelj tak na 
počátku mimo jiné řekl: „… vláda Demokratické Federativní Jugoslávie přiznává 
skutečnost, že Terst je především město s většinovým italským obyvatelstvem, a až poté 
veliký přístav, ve kterém mají své zájmy i druhé země. Vzhledem k tomu zaujala naše 
vláda stanovisko, aby se Terstu  v rámci Jugoslávie přiznal federativní status, a poté 
tam byl za účasti všech zainteresovaných stran vytvořen svobodný přístav.“36
                                                
34 PIRJEVEC, Jože. Trst je naš! : boj Slovencev za morje (1848-1954). Str. 315.
35 Jednalo se zejména o tratě vedoucí přes oblasti Goriče a Kobaridy na západě Slovinska. Na získání 
kontroly nad těmito železničními tratěmi měl eminentní zájem sám polní maršál Alexander. Jako hlavní 
argument předání jejich správy do rukou Britům velitel Středozemí uváděl nutnou potřebu zajištění 
spojení mezi britskými jednotkami v jižním Rakousku a těmi v Julské krajině. 
36 PETRANOVIĆ, Branko. ZEČEVIĆ Momčilo. Jugoslavija 1918/1988 (tematska zbirka dokumenata), 
str. 805.
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Sestřelení amerického letadla
V atmosféře, kdy byla čím dál více očividná počínající studená válka, se vztahy 
mezi Bělehradem a Londýnem stávaly čím dál více napjatými. Titova Jugoslávie byla 
britskému premiérovi trnem v oku od konce války hned na dvou frontách - v 
severovýchodní Itálii a neoficiálně i v Řecku. Britové si tak často hledali záminky a 
snažili se Bělehrad provokovat, očekávajíce nějakou neadekvátní reakci jugoslávské 
armády. Vhodnou formou takovýchto provokací bylo narušování jugoslávského 
vzdušného prostoru, obzvláště pak v oblasti severozápadního Slovinska. Letadla 
angloamerických vzdušných sil, s odůvodněním odklonu od kurzu kvůli špatnému 
počasí, velmi často přelétávala blízko jugoslávských vojenských základen, nebo také 
přímo nad Titovou rezidencí na ostrovech Brioni. Nejprve proti takovýmto incidentům 
protestovalo diplomatickou cestou jugoslávské Ministerstvo zahraničních věcí, avšak s 
nulovým výsledkem. Když nepovolené přelety pokračovaly, uchýlilo se jugoslávské 
letectvo ke krajnímu řešení a 19. září 1946 nad Slovinskem sestřelilo americký letoun 
typu C-47 Dakota, přičemž všech pět členů posádky zahynulo.37
Po tomto incidentu se vztahy mezi Spojenými státy, a potažmo i Velkou Británií, 
a Jugoslávií dostaly málem na bod mrazu. Po nějaké době se Tito s americkým 
velvyslancem v Bělehradě Petersonem sice dohodl na výplatě odškodného rodinám 
zemřelých letců, avšak nepovolené přelety jugoslávského území pokračovaly až do 
počátku 50. let, kdy se vztahy Tita se Západem začaly zlepšovat. S uvážením dobových 
reálií, obzvláště pak z Balkánu, souhlasím s názorem, podle kterého posádku sestřelené 
Dakoty lze považovat za první oběti studené války.
Pařížská mírová konference
Ještě než začala vlastní mírová konference se v Paříži konalo několik setkání 
ministrů zahraničních věcí 4 mocností. I když na pořadu jejich jednání nebyla pouze 
otázka jugoslávsko-italského rozhraničení, Jože Pirjevec ve své knize píše, že jednání se 
změnilo v nerovný boj mezi sovětským ministrem zahraničí V.M. Molotovem, který 
zastával jugoslávské řešení problému, a jeho západními protějšky. Vzhledem k tomu, že 
jednání se pro neshody často zastavovala na mrtvém bodě, se nakonec kompromisní 
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řešení pokusil najít francouzský ministr zahraničí Georges Bidault. Ten nejprve 
navrhoval přístav Terst internacionalizovat po vzoru polského Gdaňsku v meziválečném 
období. Vedoucí jihoslovanské delegace Edvard Kardelj však takovouto předlohu 
rezolutně odmítl s odvoláním na neblahé zkušenosti mezinárodního společenství právě 
v případě baltického přístavu. Po neúspěchu prvního návrhu se později Bidault 
zasazoval o rozdělení sporného teritoria podle etnických hranic tak, aby v každé zóně 
zůstalo co nejméně příslušníků druhého národa. Na konci května 1946 už nicméně bylo 
jasné, že Jugoslávie Terst nezíská. Na konci měsíce se během Titovy návštěvy Moskvy 
ve stejném duchu otevřeně vyjádřil i Josif Stalin.38
Mírová smlouva s Itálií byla podepsána v Paříži 10. února 1947 a Jugoslávie 
jejím podpisem od Itálie získala přes 7 000 km2 nového území s cca 470 tisíci obyvateli. 
Konkrétně se jednalo o značnou část Istrie a Julské krajiny, přístavy Zadar a Rijeka, 
ostrovy Cres, Lošinj, Lastovo, Palagruža a řadu dalších menších ostrovů v severním
Jadranu. Itálii na základě mírové smlouvy zůstaly tyto Slovinci osídlené oblasti: 
Kanálská dolina, Benšské Slovinsko a města Gorila a Tržič.39 Jugoslávie, ačkoliv měla 
značné územní zisky, nikdy nepřestala zdůrazňovat, že aktem podpisu mírové smlouvy 
nezříká svých práv na nepřipojená území. Vlastní Svobodné území Terstu (SÚT) bylo 
v souladu s článkem 21 pařížské mírové smlouvy ustanoveno 16. února 194740 a 
spadalo pod kontrolu OSN.41 Rozdělení sporného území zůstalo stejné, jak jej 
definovala bělehradská dohoda z června 1945, přičemž do konečné vojenské úpravy 
došlo až v pozdním létě 1947. Vojenské oddíly jugoslávské armády se tak do oblasti 
slovinského přímoří - „zóny B“ přesunuly v noci z 15. na 16. září 1947.42
Svobodné území Terstu
Velmi brzy poté, co ratifikací v obou parlamentech vešla mírová smlouva 
v platnost, se však objevily zásadní potíže spojené s hledáním vhodného guvernéra pro 
SÚT.43 I když mělo být město de facto zbaveno úzkých vazeb jak na Itálii, tak na 
                                                                                                                                              
37 BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str. 32.  Během pařížské 
mírové konference sovětský ministr zahraničí Molotov k tomuto počinu dokonce neoficiálně pogratuloval 
svému jugoslávskému protějšku Edvardu Kardeljovi.
38 PIRJEVEC, Jože. Trst je naš!: boj Slovencev za morje (1848-1954), str. 336.
39 STRUGAR, Vlado. Jugoslavija 1941 – 1945, str 347.
40 BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str. 36.
41 VYKOUKAL, Jiří et. al. Východ, str. 216.
42 BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str. 36.
43 Guvernér Svobodného území Terstu totiž nesměl být národností, či občanstvím ani Jugoslávec, ani Ital.
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Jugoslávii, uzavřela angloamerická vojenská správa Terstu s Italy již 9. března 194844
hospodářské finanční smlouvy, kterými se mezi přístavem a vlastní Itálií vytvořila 
monetární a celní unie. Tímto a dalšími podobnými kroky připravovali západní spojenci 
půdu k postupnému zapojování Terstu do hospodářských struktur Itálie.  Označení 
„Svobodné území“ tak postupem času ztrácelo svůj původní význam. Situaci dále 
vyostřovala deklarace tří okupačních mocností ze dne 20. března 1948,45 ve které se 
Spojené státy, Velká Británie a Francie vyjádřily ve smyslu revize mírové smlouvy 
s Itálií – v podstatě tedy daly najevo možné budoucí připojení SÚT k samotné Itálii. I 
když deklarace byla pouhým příslibem, jehož splnění bylo do budoucna odloženo na 
neurčito, pro Jugoslávce znamenala v době narůstajícího sporu se Sovětským svazem 
vážnou hrozbu. Tím spíše, že v „zóně A“ velmi brzy začalo ekonomické sbližování a 
postupná integrace do italského hospodářství.46
I přes všechny zmíněné počiny, které svým způsobem měly testovat Titovu 
trpělivost, město ještě několik dalších let státoprávně nezaznamenalo žádnou změnu. Až 
teprve v létě roku 1953 Britové a Američané oznámili, že hodlají předat správu „zóny 
A“ do rukou Italům. V danou chvíli Tito proti tomuto záměru ostře vystoupil a 
manifestačně vydal rozkazy, aby byly armádní jednotky operující v okolí Terstu 
připraveny vstoupit do „zóny A“, pokud dojde k jejímu předání Italům. Ani jedna strana 
neměla zájem riskovat ozbrojený konflikt, a tak bylo bezprostřední předání „zóny A“ 
odloženo na neurčito. Na konferenci v Londýně v říjnu 1954 bylo dohodnuto, že Itálii 
s konečnou platností připadne „zóna A“ a Jugoslávii „zóna B“. Součástí této dohody 
bylo také ustanovení, v němž se obě smluvní strany zavázaly dodržovat práva 
zbývajících národnostních menšin. Z oblastí, jež byly před válkou ve velké míře 
obývány italskou menšinou, se ale v období od konce války do začátku 50. let velká 
většina obyvatelstva neslovanského původu dobrovolně vystěhovala. Jednalo se 
především o okolí pobřežních letovisek Rijeka a Zadar.
                                                
44 KARDELJ, Edvard. Zahraniční politika Jugoslávie, str. 20.
45 BOGETIĆ, Dragan. DIMITRIJEVIĆ, Bojan. Tršćanska kriza 1945 – 1954, str. 41-42.
46 „V reakci na ekonomické pronikání Itálie do zóny A byl v červenci 1949 v zóně B jako plnohodnotná 
měna zaveden jugoslávský dinár. V březnu následujícího roku byla zóna B integrována do jugoslávské 
ekonomiky a v březnu 1950 zde proběhly první volby. Tak se hranice mezi dvěma okupačními oblastmi de 
facto stala hranicí státní.“ (Citováno dle: Ibidem.)
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Itálie, Francie a jejich ohlasy
Iniciativa zejména Winstona Churchilla, aby Terst nepřipadl Jugoslávcům a tím i 
východnímu bloku, je v jistém úhlu pohledu pochopitelná. Britský premiér si totiž 
správně dokázal spočítat, že ztrátou Terstu by zmizela v podstatě jediná bariéra, která 
zadržovala komunistickou ideologii v jihovýchodní Evropě a ruské námořnictvo mimo 
teplá moře.
I když Jugoslávie po skončení druhé světové války disponovala mnoha velkými 
přístavy, žádný z nich nebyl v roce 1945 vybaven takovým zázemím, jaké měl Terst. 
Města jako Split, Zadar, Rijeka či Dubrovník na svůj ekonomický boom spojený 
s rozšířením přístavních kapacit teprve čekala a istrijský přístav Pula, známý jako 
největší námořní základna někdejší rakousko-uherské flotily, byl bezprostředně po válce 
do značné míry zničen spojeneckými nálety. Ani jeden ze zmíněných přístavů, na rozdíl 
od Terstu, po druhé světové válce se zbytkem Jugoslávie stále neměl železniční spojení, 
které by odpovídalo potřebám moderní námořní základny.
Je třeba si uvědomit, že v době, kdy byl boj o Terst v plném proudu, se Britové s 
velkým vypětím sil potýkali s komunistickým živlem během občanské války v Řecku. 
Churchill se rovněž musel smířit s faktem, že navzdory procentové dohodě byl Balkán, 
s výjimkou Turecka a zmiňovaného Řecka, de facto pod vlivem Sovětského svazu, a 
kdy zde proběhne sovětizace, bylo v jednotlivých zemích jen otázkou času. 
Za jeden z nejdůležitějších stimulů můžeme, dle mého názoru, označit 
komunistický vliv v Itálii a Francii. V obou zemích se v průběhu války vyvinulo velmi 
silné, komunisty ovládané odbojové hnutí47. V Itálii na sklonku války komunističtí 
partyzáni ovládali takřka celou Pádskou nížinu a, jak ve své knize píše Jože Pirjevec, 
v případě, že by v Terstu zakotvily Titovy jednotky, působilo by to jako magnet na 
veškerou italskou levici.48 I když komunistické hnutí mělo po skončení války jak 
v Paříži, tak v Římě velký vliv, jejich pohledy na řešení otázky Terstu se zásadně lišily. 
Například Generální tajemník francouzské komunistické strany Maurice Thorez 
v osobním rozhovoru s jugoslávským velvyslancem Ristićem prohlásil, že francouzští 
komunisté budou i nadále rozhodně bránit jugoslávské stanovisko. Takovýto stav 
francouzské komunistické strany jasně vyplývá z telegramu, který jugoslávská 
                                                
47 V obou zemích byla komunistická strana mezi lety 1945 a 1947 součástí tamních vlád; ve Francii se 
komunista Maurice Thorez dokonce stal místopředsedou vlády.
48 PIRJEVEC, Jože. Jugoslavija 1918-1992, str. 173.
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ambasáda v Paříži zaslala v únoru 1946 na bělehradské Ministerstvo zahraničních 
věcí.49
Italové, ačkoli byli s Thorezem i Jugoslávci politicky stejně orientováni, však 
neměli ani nejmenší chuť odstupovat Terst a odhodlaně to dávali najevo i navzdory 
faktu, že jejich země byla brána jako poražená. 
Generální tajemník italské socialistické strany a 1. místopředseda vlády Pietro 
Nenni k problematice Julské krajiny mimo jiné doslova řekl: „Názor naší strany na 
otázku východních hranic je naprosto jasný. Myslíme si, že Wilsonova50 linie vytváří 
základ,díky němuž s Jugoslávií můžeme diskutovat otázku hranic.“ 51
Alcide De Gasperi, předseda italské vlády dal najevo své rozhořčení z možných 
územních ztrát ještě hlasitěji. 8. února 1946 otiskly římské noviny interview, které De 
Gasperi poskytl pro „New York Times“. Italský premiér ve zmiňovaném rozhovoru 
zdůraznil, že Itálie nepřizná ani jugoslávské nároky na Terst, ani ty rakouské na Jižní 
Tyrolsko, a jménem italské vlády taktéž odmítl možnost na řešení zmíněných územních 
otázek plebiscitem tamního obyvatelstva. Jako možnou výchozí pozici pro vyjednávání 
o hranicích s Jugoslávií, stejně jako Pietro Nenni, označil Wilsonovu linii. Na 
závěr rozhovoru rovněž neopomněl vyzdvihnout, jakou oběť Itálie přináší, když se zříká 
Rijeky a Zadaru – měst, která jsou „nesporně italská“. 52
Profesor Pirjevec ve své knize zmiňuje, že vůdce italských konunistů Palmiro 
Togliatti mezi únorem a květnem 1945 do Moskvy poslal minimálně tři dopisy, ve 
kterých prosil, aby Jugoslávci zmenšili svoje územní nároky na italské teritorium.53
Jak v Itálii, tak ve Francii sice komunisté v prvních poválečných letech sice hráli 
významnou roli, ale z výše uvedených faktů jednoznačně vyplývá, že o vytvoření 
jednotné názorové fronty v otázce připojení Terstu k Jugoslávii nemohla být ani řeč. Nic 
to však nemění na faktu, že Winstonu Churchillovi se díky jeho zatvrzelostí a do jisté 
míry i díky příznivým okolnostem podařilo oddělit komunistické partyzány na Balkánu 
                                                
49 Diplomatski Arhiv Ministarstva Inostranih Poslova Republike Srbije (dále jen DAMIP), Politički Arhiv 
(dále jen PA) 1946, fascikl 37, dok. XXXVII/306.
50 I když se demarkační čára, která později vytyčovala Svobodné území Terstu, nazývala „Morganovou 
linií“, v oficiálních dokumentech nalezených v DAMIP-u se hovoří o „Wilsonově linii“ – v návaznosti na 
předlohy, které po první světové válce vzešly z pera prezidenta Woodrowa Wilsona.
51 „Stav naše stranke po pitanju istočnih granica vrlo je jasan. Mi smatramo da Wilsonova linija 
sačinjava osnovu na kojoj možemo raspraviti s Jugoslavijom pitanje granica.”  (DAMIP, PA 1946, 
fascikl 37, dok. XXXVII/2.)
52 DAMIP, PA 1946, fascikl 37, dok. XXXVII/284.
53 PIRJEVEC, Jože. Trst je naš!: boj Slovencev za morje (1848-1954), Str. 297.
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a v západní Evropě, jejichž spojení by mohlo mít zásadní význam pro další poválečný 
vývoj zejména v Itálii a Francii.
2. Korutany
Problematika rakouských Korutan a tamního slovanského obyvatelstva byla stále 
v živé paměti z období po první světové válce. V říjnu 1920 se tehdy ve Slovinci 
obývaných částech Korutan konalo referendum, které dopadlo ve prospěch Rakouska. 
Během druhé světové války se však situace změnila a silné jugoslávské komunistické 
hnutí v čele s Josipem Titem nepokrytě dávalo najevo svůj zájem o daná území. 
Konkrétně v září roku 1944 Tito, při příležitosti výročí založení První dalmatské 
brigády partyzánské armády, ve svém projevu zmínil oblasti severně od předválečných 
hranic Slovinska a opět tak připomněl, že po válce počítá s územními změnami ve 
prospěch Jugoslávie. Doslova řekl: „…naši bratři na Istrii, ve Slovinském přímoří, 
v Korutanech musí být osvobozeni a svobodně žít ve své vlasti se svými bratry. 
Nechceme žádná cizí území, ale nehodláme se vzdát toho, co je naše.“54
Jugoslávská armáda v Rakousku
Zhruba ve stejnou dobu, kdy Tito promlouval ke svým vojákům na Visu, se 
v Korutanech tajně sešel Edvard Kardelj s generálním tajemníkem komunistické strany 
Rakouska Franzem Honerem. Při tomto setkání Honer přiznal odpovědnost rakouského 
národa vůči Jugoslávii a vyslovil také myšlenku, že Slovinci v Korutanech si svým 
bojem zasloužili připojení k Jugoslávii a tento jejich boj v podstatě i představuje 
národní plebiscit.55
Po svém obsazení bylo Rakousko, stejně jako později Německo, rozděleno na 4 
okupační pásma. S odvoláním na početnou slovanskou menšinu předložila vláda 
Demokratické Federativní Jugoslávie 2. dubna 194556 spojeneckým vládám oficiální 
žádost, aby byla Jugoslávii v Rakousku rovněž přidělena okupační zóna.57 Zhruba o 
                                                
54 PLENČA, Dušan. Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svejtskog rata, str. 342.
55 Ibidem, str. 361.
56 PETRANOVIĆ, Branko. ZEČEVIĆ Momčilo. Jugoslavija 1918/1988 (tematska zbirka dokumenata), 
str. 826.
57 Zajímavá je skutečnost, že za přidělení okupační zóny Jugoslávcům, se touto dobou – tedy v dubnu 
1945, kdy stále ještě nebylo jasné, kdo dříve obsadí Terst - stále ještě přimlouval i Sovětský svaz. 
V případě, že by DFJ získala pod svoji kontrolu přístav Terst, který měl ještě z dob rakousko-uherské 
Bakalářská práce
27
měsíc později do jižního Rakouska se Stalinovým výslovným souhlasem58 vstoupila 
partyzánská armáda a zaujala pozice v Klagenfurtské kotlině v povodí řeky Drávy.59
7. května 194560 podala dočasná vláda DFJ oficiální žádost vládám Spojených 
států, Velké Británie a Sovětského svazu, aby ty části rakouských Korutan, které jsou 
obývány převážně Slovinci, byly připojeny ke Slovinské republice. Konkrétně se mělo 
jednat o území, na kterém se nacházelo cca 68 obcí, z nichž mělo 53 dvojjazyčnou školu 
a v 15 z nich se vyučovalo pouze ve slovinštině.61 Na opakované nároky ze strany 
jugoslávské vlády však západní spojenci odpovídali odvoláváním se na Moskevskou 
deklaraci z 1. listopadu 1943, která po válce počítala s obnovením svobodného a 
nezávislého Rakouska v hranicích před březnovým Anšlusem.62 Oproti tomu se 
Jugoslávci ve svých nárocích na Korutany vždy odvolávali jednak na skutečnost, že 
útok na Jugoslávii z dubna 1941 byl veden z rakouského území, ale především také na 
spojenci proklamované heslo, že po skončení války budou mít osvobozené národy právo 
na sebeurčení a svobodný výběr formy vlády. Takovéto garance vyplývaly z obsahu 
Atlantické charty, kterou 14. srpna roku 1941 v Kanadských výsostných vodách 
podepsali americký prezident Franklin Delano Roosevelt a premiér Velké Británie 
Winston Spencer Churchill.63
Do narůstajícího sporu o Korutany zasáhla skutečnost, že do Rakouska 
v posledních dnech války uteklo velké množství jugoslávských quislingů a 
proněmeckých kolaborantů. Anglo-americkým vojskům byli tito uprchlíci jen na obtíž, 
a když Titův režim o navrácení těchto uprchlíků projevil zájem, spojenci je velmi 
ochotně vydali zpět do Jugoslávie. Výměnou za vydání zhruba 23 tisíc příslušníků 
ustašovců, četniků a Ljotićových fašistů zpět do Jugoslávie, kde na ně čekala zasloužená 
odplata za válečné zločiny, měli partyzáni stáhnout svá vojska z Korutan a Terstu. 
Z prvně jmenovaného území byla pod tlakem Britů partyzánská armáda skutečně brzy 
                                                                                                                                              
monarchie ideální železniční spojení s Lublaní a Vídní, byly by jižní Korutany vítanou spojnicí mezi 
jadranským pobřežím a východní Evropou.
58 PIRJEVEC, Jože. Jugoslavija 1918-1992, str. 175.
59 Již 13. května Tito napsal dopis adresovaný siru Georgi Stevensonovi, britskému vyslanci v Bělehradě, 
v němž si stěžoval, že na svoji žádost o okupační pásmo v Rakousku dostal odpověď pouze od 
Sovětského svazu. V této době se začaly ve větší míře objevovat náznaky, že vztahy se SSSR nebudou po 
válce tak spořádané a Britové tak měli pramalý zájem dávat Stalinovým soudruhům nějaká území, či 
výhody.
60 STRUGAR, Vlado. Jugoslavija 1941 – 1945, str 345.
61 PLENČA, Dušan. Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svejtskog rata, str. 362.
62 PETRANOVIĆ, Branko. Istorija Jugoslávie 1918-1978, str. 455.
63 STRUGAR, Vlado. Jugoslavija 1941 – 1945, str 62.
Bakalářská práce
28
nucena stáhnout se zpět do oblastí dnešního severního Slovinska, nicméně Terst jak 
známo neopustila. 
Mocnosti a otázka jižních Korutan
Stažení armády z „horké rakouské půdy“ však pro Bělehrad neznamenalo také
ukončení oficiálních teritoriálních požadavků. Vláda Demokratické Federativní 
Jugoslávie a později i FLRJ si samozřejmě pro budoucí mírovou konferenci ponechala 
právo nárokovat si připojení části rakouských Korutan.  Nebezpečí ztráty části území na 
jihu země tu tak pro Vídeň, a zejména pak pro samotný Klagenfurt, stále bylo. To 
nejlépe ilustruje komuniké Korutanské zemské vlády ze 13. prosince roku 1946, ve 
kterém doslova stojí: „Opakované zprávy ze strany spojenců pevně garantovaly 
vytvoření svobodného Rakouska s hranicemi v podobě ke stavu z roku 1937. Není tu 
důvod se znepokojovat.“64
Jugoslávci samozřejmě i v této otázce čekali zastání od SSSR, ale Stalin se k 
takto ožehavému a pro SSSR prakticky bezpředmětnému požadavku stavěl skepticky a 
odmítavě. Přesto je zajímavé, že v oficiálním prohlášení jugoslávské vlády z roku 1948, 
tlumočeném ministrem zahraničních věcí Edvardem Kardeljem, stojí, že na všech 
dosavadních jednáních čtyř velmocí o Rakousku se Jugoslávci vždy setkávali s plným 
pochopením a podporou Sovětského svazu.65 Událostí, která však Kardeljovo prohlášení 
staví do absurdní roviny, je obsah zprávy člena spojenecké komise v Rakousku France 
Hočevara z března 1946. V ní se mimo jiné píše, že v rakouském parlamentu byl 3. 
března 1946 zmíněn dopis Josifa Stalina rakouskému prezidentu Karlu Rennerovi, kde
ve vztahu ke spornému území Korutan sovětský diktátor Rakousku garantuje jeho 
hranice z roku 1938.66
Dnes již tak je, ve světle např. i výše zmíněných skutečností, prokázáno, že 
Stalin ve skutečnosti nikdy neměl v úmyslu Tita v jeho požadavcích na jižní Korutany 
podpořit. Toto území samo o sobě nemělo nijak veliký geografický význam. To samé 
lze říct i o jeho ekonomické důležitosti, kdy se na jihokorutanském území nenachází 
žádný významnější zdroj nerostných surovin. Kremlu by tak aktivita vynaložená ve 
prospěch připojení tohoto území k Jugoslávii de facto nepřinesla žádné ovoce. Korutany 
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a na jejich získání vyvinuté diplomatické úsilí, v lepším případě korunované „pouze“ 
saturováním části rakouských Slovinců a soudruha Tita, v horším případě následované 
zbytečným konfliktem s Brity a Američany, tak dozajista nepatřily na seznam 
sovětských zahraničněpolitických priorit. 
3. Jižní hranice
Druhá světová válka na mnoha místech drastickým způsobem změnila mapu 
Evropy. O království Jugoslávie toto tvrzení platí beze zbytku. Velká část severního 
Slovinska byla anektována říší, až na pár ostrovů spadlo celé chorvatské pobřeží a část 
Černé Hory do náruče Itálii, oblast Kosova byla připojena k Albánii, Bulhaři 
inkorporovali Makedonii a na zbylém území byly vytvořeny loutkové režimy pod 
vedením Paveliće a Nediće. Z předválečné Jugoslávie nezůstal, s nadsázkou řečeno,
takřka kámen na kameni a když moc v zemi přebírali Titovi partyzáni, tak před nimi stál 
složitý úkol – zkonsolidovat jižní hranice pro poválečnou federativní republiku a 
vydobýt jejich uznání na mezinárodním poli. 
Bulharsko poprvé: Makedonie
Zvláštní kapitolou v určování jižních jugoslávských hranic byla Makedonie. 
Toto historické území bylo definitivně rozděleno po balkánských válkách z počátku 20. 
století a od té doby trvale zatěžovalo vztahy mezi Řeckem, Jugoslávií a Bulharskem. 
Řekové považovali v rámci své koncepce „Megali idea“ Makedonii za své historické 
území, ale stejně tak Bulhaři v uvažování „Velkého Bulharska“.
Bulhaři již od Berlínského kongresu toužili po Makedonii a odůvodňovali to 
tvrzením, že makedonština je nářečím bulharštiny. Tato touha stála Bulharsko za dobu 
jeho existence mnoho, ale ani bulharští komunisté v průběhu druhé světové války 
neopustili myšlenku inkorporování Makedonie. Teprve po Titově osobní intervenci u 
Georgi Dimitrova změnili Bulhaři počátkem roku 1945 svoji rétoriku. V roce 1946 byla 
mezinárodní situace pro vyřešení této otázky více než příznivá – v Bulharsku získal moc 
Georgi Dimitrov a v Řecku byla stále naděje, že v občanské válce zvítězí komunisté.
Jak moc zapůsobila Titova intervence u Dimitrova, je patrné z výsledků X. 
rozšířeného pléna ÚV bulharských komunistů, které se konalo počátkem srpna 1946. 
Bulharská dělnická strana (komunistů), jak zněl oficiální název strany, zde vyjádřila 
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přesvědčení, že podstatná část makedonského národa se již sjednotila v rámci 
Federativní lidové republiky Jugoslávie. Sjednocení zbylých Makedonců, s ohledem
především na tu část národa, která žila v Blagoevgradské oblasti, mělo proběhnout 
v rámci připravované federace mezi Bulharskem a FLRJ.67
Federace nebo konfederace
Maršál Tito nejdříve navrhoval, aby se k Vardarské Makedonii připojila 
bulharská část rozděleného regionu – tzv. Pirinská Makedonie. Bulharsko se následně 
mělo připojit jako další svazová republika. To se však příliš nezamlouvalo Bulharům a 
premiér Dimitrov dával přednost zachování bulharské státní identity a státnosti a 
uvažoval spíše v měřítku konfederace, kde by Jugoslávie jako celek měla stejná práva 
jako Bulharsko. Svérázný názor na toto uspořádání vyjádřil Stalin - argumentoval, že 
jugoslávský návrh řešení by zbytku světa, obzvláště pak Londýnu a Washingtonu, mohl 
připadat, že je Bulharsko pohlceno Jugoslávií, a místo toho navrhoval dualistické 
uspořádání po vzoru Rakouska-Uherska.68 Z praktického hlediska by toto řešení jistě 
mělo svá pozitiva, nicméně se absolutně nehodilo do jugoslávských vizí o budoucím 
státním spojení. Velmi trefně to komentoval místopředseda jugoslávského parlamentu 
Moša Pijade: „Kdyby mělo Bulharsko dostat vyšší status než Chorvatsko, či Bosna-
Hercegovina, podvrátilo by to nové federativní uspořádání Jugoslávie.“69
Existují záznamy, že bulharsko-jugoslávské spojení do jednoho státního celku 
měli Jugoslávci v úmyslu provést v prvních měsících roku 1945 - tedy ještě před 
ukončením války.70 Pomineme-li praktické potíže spojené s touto ukvapenou variantou, 
zůstává tu stále problém válečné minulosti Bulharska. I když jej konec války zastihl 
mimo tábor mocností Osy, spojenci bylo rozhodnuto, že s ním má být nakládáno jako 
s poraženou zemí. A jako takoví byli Bulhaři de facto pod spojeneckou okupační 
správou a nesměli až do podpisu mírové smlouvy71 provádět jakékoliv státoprávní 
změny, mezi které by federace s FLRJ určitě patřila. V roce 1947 již Tito s Dimitrovem 
měli volné ruce, a tak byl 1. srpna oběma podepsán tzv. „Bledský protokol“ o přátelství, 
pomoci a vzájemné spolupráci na 20 let, (…), ulehčeném překračování společné 
                                                
67 PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948, str. 180-181.
68 Ibidem, str. 130.
69 Citováno dle: DURMAN, Karel. Popely ještě žhavé. Díl I., str. 248.
70 PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948, str. 121.
71 Mírová smlouva s Bulharskem byla podepsána 10. února 1947 v Paříži, ale národním parlamentem byla 
ratifikována až 15. září téhož roku.
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hranice, omezení cel a přípravě na vytvoření celní unie.72 Po této schůzce dokonce
z obou stran zněly výroky o tak silné spolupráci, že vedle ní bude federace vypadat jako 
pouhá formalita.73
I když se vyhlídky na vytvoření společného státního celku mezi Bulharskem a 
Jugoslávií zpočátku zdály být velmi slibné, mezinárodní situace a sled událostí v roce 
1948 však vzniku veliké federace všech jižních Slovanů nebyly příznivě nakloněny a 
„Bledský protokol“ zůstal pouze bezcenným dokumentem.
Bulharsko podruhé: Západní území
V souladu s mírovou smlouvou z Neuilly získalo po první světové válce nově 
vzniklé Království SHS od Bulharska území okolo měst Caribrod, Bosilegrad a 
Strumica74, která se vedle Makedonie stala druhou třecí plochou mezi balkánskými 
sousedy. Přestože v těchto oblastech byli buď přímo většinovým, nebo přinejmenším 
nezanedbatelným etnikem Bulhaři, meziválečný režim krále Alexandra I. je vehementně 
přehlížel a nedovoloval jim jakékoliv kulturní či náboženské projevy. Po rozbití 
Jugoslávie mocnostmi Osy v dubnu 1941 byla tato území opětovně připojena 
k Bulharsku a po dobu války Bulhaři Srbům opláceli stejnou mincí jako kdysi oni jim. 
Na konci září 1944, kdy Bulharsko již stálo mimo tábor států Osy, byla tato území na 
krátký čas obsazena bulharskými vojsky pod vedením komunistů. Ti se obrátili na 
samotného Dimitrova a jeho prostřednictvím čekali podporu svých nároků i od 
Sovětského svazu. Jak Dimitrov, tak Stalin tuto žádost smetli ze stolu, protože museli 
vzít na vědomí oprávněné námitky Jugoslávců, že se de facto jedná o okupaci 
jugoslávského území. Města tak následně obsadila partyzánská armáda a byla začleněna 
nazpět do Jugoslávie. Problematika těchto oblastí, jež jsou v Bulharsku dodnes 
označovány jako „Zapadni balgarski pokraynini“ (Západní bulharská území), měla být 
stejně jako otázka Makedonie vyřešena v rámci připravované federace.75
Vydání rezoluce Informbyra z června 194876 poznamenalo i bulharsko-
jugoslávské vztahy. Poté, co se Bulhaři připojili ke stanovisku SSSR, byly z jejich 
                                                
72 KAČAVENDA, Petar et. al. Balkan posle drugog svetskog rata, str.37.
73 VYKOUKAL, Jiří et. al. Východ, str. 217.
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Jugoslávskou komunistickou stranu z nacionální úchylky a snahy o vlastní cestu ke komunismu a 
v podstatě KPJ exkomunikovaly z „rodiny komunistických stran“.
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strany během roku 1949 pod tlakem SSSR jednostranně vypovězeny veškeré smlouvy, 
ať už politického či ekonomického rázu včetně těch, které byly uzavřeny na Bledu. 
Bulharští komunisté rovněž opětovně otevřeli otázku Makedonie a Západních území. 
Jugoslávci si tato území podrželi a nadále odmítali jakékoliv debaty o jejich 
budoucnosti. Nicméně, aby ministr zahraničí Kardelj předešel nařčení z utiskování 
Bulharů na zmíněných územích, neopomněl nikdy ve svých projevech k tomuto tématu 
zdůraznit, že v Jugoslávii byla dána práva umožňující nerušený nacionální vývoj a 
rozvoj jazyka a národní kultury všem národnostním menšinám – a tedy i Bulharům 
z Caribrodu, Bosilevgradu a východní Makedonie.
Albánie
Vztahy mezi FLRJ a jihozápadním sousedem - Albánií - rovněž zatěžoval spor o 
území. Albánci si vždy činili nárok na oblast Kosova a Metohije (Kosmet) na jihu 
Srbska s nezanedbatelnou albánskou menšinou. Netřeba zdůrazňovat, že meziválečný 
režim kosovské Albánce nebral v potaz natož, aby jim udělil autonomii. I když 
komunisté za války proklamovali rovnost jugoslávských národů, tak ani oni se 
nechystali Šiptarům, jak byli kosovští Albánci nazýváni, udělit autonomii, či z Kosova 
udělat svazovou republiku. Na druhém zasedání AVNOJe v listopadu 1943 tak otázka 
Kosmetu nebyla vůbec zmiňována. Podle profesora Petranoviće problém očividně nebyl 
zralý na řešení během války - vedení KSJ si sice stálo za svým prohlášením, že každý 
národ má právo na sebeurčení, ale Šiptaři byli bráni jako národnostní menšina.77
S vyhlídkou, že v poválečné Jugoslávii opět nebudou saturovány ani jejich 
požadavky na přiznání statusu národa, ani nebude vyhověno jejich přání o připojení 
Kosmetu k vlastní Albánii, se tak v prosinci 1944 kosovští Albánci vzbouřili proti 
místním jugoslávským orgánům civilní správy. V únoru 1945 tak nejvyšší velitel 
jugoslávské armády nařídil na Kosovu a Metohiji zavést přísně vojenský režim s cílem 
vzpouru co nejdříve potlačit.78
Tito si byl vědom napětí, které z této oblasti vždy vycházelo a tuto tendenci by 
jistě mělo i do budoucna. Řešení se nabízelo v podobě připojení Kosova k Albánii. To 
ovšem za předpokladu, že se poté Albánie stane další svazovou republikou. Je ironií 
velmocenské politiky, že k otázce „pohlcení Bulharska Jugoslávií“ se v obavě jednak
z reakce Západu, ale také především ze strachu z narůstající moci maršála Tita, Stalin 
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stavěl odmítavě. Ke stejnému procesu v případě Albánie už však takové výhrady neměl. 
Tento malý stát pro něj v danou chvíli neměl takřka žádnou cenu a otevřeně to řekl i 
Milovanu Đilasovi při jeho návštěvě v Moskvě 17. ledna 1948: „…nemáme v Albánii 
zvláštních zájmů, souhlasíme, aby Jugoslávie Albánii spolkla, ale je třeba vyčkat 
vhodného okamžiku a také zbavit obyvatelstvo dojmu, že je čeká nové zotročení.“79
Podobně jako Bulharsko i Albánie radikálně změnila svůj postoj k Titově 
Jugoslávii po vydání rezoluce Informbyra v létě 1948. Plánované spojení republik tak 
ztroskotalo i zde a Kosovo ještě nějaký čas nadále zůstalo částí Srbska.
Řecko
Otázku Makedonie si Tito přál jednou provždy vyřešit společně nejen s Bulhary, ale 
i s Řeky. Problém s Egejskou Makedonií byl naneštěstí o to delikátnější, že se v Řecku 
přímo střetávaly britské a později i americké zahraničněpolitické záměry se snahou 
Bělehradu sjednotit pod svými křídly všechny Makedonce. 
Jednání mezi Aténami a Bělehradem měla začít, jakmile skončí řecká občanská 
válka mezi komunisty vedenou EAM/ELAS a oficiální řeckou vládou, jež měla 
vojenskou podporu Britů a Američanů. Jugoslávie vzhledem k různým zahraničním 
stimulům, a tváří v tvář těžké ekonomické situaci, měla zájem na brzkém vyřešení této 
svízelné otázky. Ve snaze zajistit řecké levici konečnou převahu jí proto Jihoslované 
poskytovali zázemí a ve značné míře i materiální podporu. To se však stalo dalším 
bolavým místem nejen pro vztahy mezi Titem a Winstonem Churchillem, ale také 
zhoršilo postavení Bělehradu v Moskvě. Stalin totiž Churchillovi v rámci tzv. 
„procentové dohody“80 slíbil, výměnou za britskou zdrženlivost v Bulharsku a 
Rumunsku, svoji neangažovanost v řecké otázce. Vzhledem k neustálému ujišťování o 
věrnosti a přátelství mezi Jugoslávií a SSSR se tak Západu Titova podpora řeckým 
partyzánům logicky mohla zdát jako nepřímá intervence Kremlu.
De facto již od podepsání míru ve Varkíze v únoru 1945 to byla především Velká 
Británie, kdo se znepokojením hleděl na otevřené přípravy ke vzniku Balkánské 
federace za účelem postupného sjednocení makedonského národa. Churchill si velmi 
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na jeho uvážení. Dle: PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948, str. 193.
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správně dokázal spočítat, že nově vzniklý státní útvar, bez nejmenších pochybností pod 
nadvládou komunistů, by s výjimkou Turecka byl jediným sousedem Řecka. Jeho 
absorbování do federace či konfederace by tak zůstávalo jen otázkou času. Jakékoliv 
hlasy volající po sjednocení Makedonců tak v interpretaci Londýna znamenaly pro 
Řecko hrozbu v podobě „panslavismu ze severu“.81
Pohraniční incidenty
Úměrně tomu, jak občanská válka v Řecku nabírala na intenzitě, se počínaje koncem 
druhé světové války podél řecko-jugoslávské hranice několikanásobně zvýšily 
pohraniční incidenty. Většinou šlo o případy, kdy měly z řeckého území na teritorium 
Národní republiky Makedonie pronikat loupeživé bandy a drancovat tamní makedonská 
sela. Podle výpovědí jugoslávských pohraničníků to byly jednotky náležející k 
vládním oddílům řecké armády, jež byla později intervenujícími Brity podporována už 
před podepsáním míru ve Varkíze.82 Bělehrad si však nemohl dovolit Londýn z podpory 
těchto jednotek veřejně obvinit, a tak Brity žádal pouze cestou diplomatických nót o 
prošetření těchto incidentů, z nichž se valná většina odehrávala v oblastech nedaleko 
pohoří Grammos. Více než zajímavou shodou náhod vypukla již výše zmiňovaná 
vzpoura kosovských Albánců v prosinci 1944 – tedy právě v době, kdy v Aténách 
probíhaly nejtvrdší boje mezi komunistickou ELAS a ozbrojenými jednotkami 
konzervativní a monarchisticky orientované řecké politické reprezentace. Reálným 
předpokladem je, že vypuknutí oné kosovské vzpoury mohlo být inspirováno a 
načasováno tak, aby se mezinárodní pozornost nezaměřovala pouze na dění v Řecku a, 
na straně druhé, Národněosvobozenecká fronta v Jugoslávii během hašení nepokojů 
v tak citlivé oblasti, jakou je Kosmet, zaručeně neměla čas se soustředit na přímou 
podporu jednotek ELAS.
Nutno však podotknout, že stejně jako se řeckým komunistickým partyzánům 
stávalo útočištěm jugoslávské území, odbojní Šiptaři z Kosova a Metohije se před i po 
skončení jejich vzpoury před svými protivníky vždy mohli beztrestně uchýlit do 
severozápadního Řecka.
                                                
81 Petranović, Branko. Balkanska federacija 1943-1948,. str. 115.
82 DAMIP, PA 1946.
Bakalářská práce
35
Řešení řecké otázky před OSN
Angažovanost Jugoslávie, ale i Albánie a Bulharska, v řecké občanské válce byla 
projednávána i v OSN. I když se Sovětský svaz v řecké občanské válce formálně 
neangažoval, byla to delegace SSR Ukrajiny, která před Radou bezpečnosti na jaře 
1946, de facto jako první z východního bloku, vznesla požadavek na prozkoumání 
situace na severu Řecka, kde měli být pronásledováni egejští Makedonci a slovanské 
obyvatelstvo všeobecně.83
Situace na severních hranicích Řecka se však v průběhu času ještě více vyostřila a v 
oblastech ovládaných řeckou vládou byla Jugoslávie a její oficální představitelé 
představováni, mírně řečeno, ve špatném světle. V srpnu 1946 dokonce jugoslávský 
velvyslanec v Řecku opustil Atény poté, co mu bylo znemožněno, aby, jak píše ve své 
knize B. Petranović, standardně vykonával svoje diplomatické poslání. Izidor Cankar se 
26. srpna před svým odjezdem z Řecka pro deník “Elefteria” doslova vyjádřil, že v 
Řecku se vede “systematická kampaň lží, pomluv a urážek vůči Jugoslávii”.84 Přes toto 
všechno to ale nakonec nebyl Bělehrad, ale Tsaldarisova aténská vláda, kdo v prosinci 
1946 problém s řeckou severní hranicí předložil k vyřešení OSN. Rada bezpečnosti byla 
požádána, aby přezkoumala situaci, která nastala v souvislosti se „zhoršenými vztahy“ 
na severu země. V žádosti byla ze strany Řeků za vzniklou situaci samozřejmě obviněna 
Jugoslávie. Ta měla údajně vyvíjet protiřeckou propagandu, jejímž cílem mělo být 
připojení Egejské Makedonie k Lidové republice Makedonii.85
Zajímavostí, která při hlubším zamyšlení nabízí celou řadu dalších spekulací, je fakt, 
že v průběhu mírové konference, která probíhala mezi 29. červencem a 15. říjnem 1946 
v Paříži86, se jugoslávská delegace otázku své jižní hranice s Řeckem ani nepokoušela 
předkládat k vyřešení. Do jaké míry byl v tomto případě Bělehrad ovlivňován postojem 
Sovětského svazu s jeho přísnou zdrženlivostí vůči řecké občanské válce, dnes můžeme 
pouze odhadovat. Lze však předpokládat, že namísto trpění zneklidňujících 
pohraničních incidentů v jižní Makedonii, by Titovi mnohem více přišlo vhod, kdyby se 
situace na jižní hranici vyřešila diplomatickou cestou na mírové konferenci. I když Josip 
                                                
83 “sistematska kampanja laži, kleveta i grupnih uvreda protiv Jugoslavije”  Citováno dle: 
PETRANOVIĆ, Branko. Jugoslavija na razmeđu: (1945-1950), str. 507.
Existují zde také domněnky, že ono ukrajinské předložení řecké otázky RB OSN, mělo být 
pomyslnou odvetou vůči Západu a snahou odvést pozornost od projednávání sovětské přítomnosti v 
severním Íránu – rovněž před Radou bezpečnosti.
84 Citováno dle: PETRANOVIĆ, Branko. Jugoslavija na razmeđu: (1945-1950), str. 506.
85 Ibidem, str. 508.
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Broz Tito už 17. října 1946 zmínil možnost projednávání svízelné situace, zatěžkávající 
jugoslávsko-řecké vztahy, před Radou bezpečnosti OSN, byli to nicméně Řekové, kdo 
se k tomuto kroku uchýlil jako první.87 S jistou dávkou nadsázky lze i v tomto hledat 
další znamení možného ovlivňování Bělehradu ze strany Moskvy. 
Soudobé vládní zdroje a prohlášení uvádějí, že jugoslávští diplomaté při Organizaci 
spojených národů vyvinuli v roce 1948 iniciativu, aby byla zahájena oficiální jednání 
mezi Řeckem na jedné straně a FLRJ, Albánií a Bulharskem na straně druhé. Mediátoři 
tohoto jednání v čele s tehdejším předsedou Valného shromáždění OSN, Australanem 
Herbertem Evattem, předložili deklaraci, jejímž podpisem by všechny smluvní strany 
potvrdily současné hranice Řecka jako definitivní a neměnné.88 Jugoslávský ministr 
zahraničních věcí Edvard Kardelj se k danému tématu doslova vyjádřil: „… vyjednávání 
bylo přerušeno, aniž by došlo k dohodě. Příčinou toho byl postoj řeckého delegáta... 
(…) My jsme, solidárně s Albánií a Bulharskem, odmítli podepsati oddělenou deklaraci 
v přesvědčení, že vztahy Řecka se severními sousedy představují jeden celek a že se 
mohou i řešiti jedině jako celek.“89
Dimitrovův výrok
Do dalšího vývoje v otázce řecké občanské války nepřímo, ovšem s o to většími 
následky, neblaze zasáhla vůdčí osobnost bulharských komunistů Georgi Dimitrov. 17. 
ledna 1948, při návratu ze služební cesty z Bukurešti, ve svém osobním vlaku poskytl 
interview, ve kterém jako možného člena připravované balkánské federace označil také 
„budoucí socialistické Řecko“. Takovým výrokem, který de facto zpochybňoval 
poválečné rozložení sil na Balkáně, Dimitrov jinými slovy vyjádřil možnost šíření 
revoluce do sféry vlivu Západu.90 Výrok takovéhoto typu musel, vzhledem 
k mezinárodní situaci, nutně vyvolat nějakou reakci. Dříve než ze Západu, odkud by se 
dala spíše očekávat, však přišla intervence z Kremlu. Stalin prostřednictvím novin 
„Pravda“ kritizoval Dimitrova, jeho výrok a v podstatě i celé pojetí připravované 
                                                                                                                                              
86 Arhiv Jugoslavije, fond 15, fascikl 15, dokument „Pismo Prezdiu Narodne Skupštine FNRJ“ 
neočíslován.
87 PETRANOVIĆ, Branko. ZEČEVIĆ Momčilo. Jugoslavija 1918/1988 (tematska zbirka dokumenata), 
str. 825.
88 Jugoslávská delegace navrhovala do deklarace začlenit paragraf, jenž by signatářům ukládal povinnost 
dohlížet na dodržování mezinárodního práva v pohraničních pásmech a vyvarovat se jakýchkoliv 
incidentů.
89 KARDELJ, Edvard. Zahraniční politika Jugoslávie, str. 19.
90 PIRJEVEC, Jože. Jugoslavija 1918-1992, str. 180.
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federace. Podle názoru Branka Petranoviće bylo Dimitrovovo prohlášení začátkem 
otevřeného sporu mezi VKS(b) a Komunistickou stranou Jugoslávie, resp. Titem.91
Rezoluce Informbyra a konec jugoslávské podpory řeckým 
partyzánům
Následná sovětsko-jugoslávská roztržka se pochopitelně musela odrazit také i do 
řecké občanské války. Ačkoliv generální tajemník KP Řecka Zachariades byl ještě 
v únoru 1948 v Bělehradě na návštěvě u maršála Tita, kterému referoval o situaci 
v severním Řecku, během následujících měsíců, obzvláště pak po vydání rezoluce 
Informbyra, se vztahy mezi řeckou a jugoslávskou komunistickou stranou viditelně 
zhoršily.
V lednu 1949 byl odvolán generál Markos Vafiadis a ve velení DSE92 vystřídán 
samotným Nikosem Zachariadisem, který Markose93, jak je tento známý partyzánský 
velitel často zkráceně zmiňován, označil za „Titoistu“ a vůči KSJ zaujal postoj přísně 
podle vzoru Sovětského svazu. Tato personální změna, spojená s řeckým akceptováním 
rezoluce Informbyra, znamenala pro jugoslávského vůdce definitivní ukončení pomoci 
řeckým partyzánům. Tuto skutečnost velmi trefně vystihl Jasper Ridley: „Nemohl 
odmítnout poskytnout azyl Řekům, kteří utekli přes hranice do Jugoslávie, nehodlal je 
však již nadále pouštět zpátky do Řecka, aby tam pokračovali v boji. (…) Již 10. 
července však Tito na vojenské akademii v Pule v Istrii oznámil, že hranice s Řeckem 
byla uzavřena.“94
Ukončení podpory řeckým komunistům znamenalo definitivní konec nadějí na 
vyřešení otázky makedonských hranic ve prospěch Jugoslávie.95 Možnost vytvoření 
federace, v níž by pospolu byly Jugoslávie i Řecko, vzhledem k politickému rozložení 
sil nepřipadala v úvahu ani bezprostředně po skončení druhé světové války, natož po 
vypuknutí sovětsko-jugoslávské roztržky. Tito tak již 22. dubna 1950 mohl novému 
                                                
91 PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948, str. 195.
92 Řecká demokratická armáda; v prosinci 1946 byly tímto názvem označeny guerillové jednotky, které 
předtím sloužily v rámci národněosvobozenecké armády ELAS.
93 Generál Markos Vafiadis byl ve vedení DSE od jejího založení v říjnu 1946. V srpnu následujícího 
roku prohlásil monarchii za svrženou, sestavil a stal se premiérem dočasné Demokratické vlády Řecka. 
Jugoslávie, která tou dobou byla vystavena velikému tlaku ze strany Západu kvůli Terstské otázce, a 
nechtěla si tak ztěžovat svoje mezinárodní postavení, tuto Vafiadisovu vládu nikdy neuznala. V 
osobnostech Tita a Vafiadise se dozajista dá najít mnoho společných znaků, ale označení „Titoista“ je pro 
řeckého partyzána asi přeci jen přehnané. Zacharidisovo obvinění a následné praktiky pak náramně 
připomínají sovětskou praxi.
94 RIDLEY, Jasper. Tito – životopis otce Jugoslávie, str. 267.
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ministerskému předsedovi Řecka generálu Plastirasovi navrhnout obnovení 
diplomatických styků mezi oběma zeměmi, což prakticky znamenalo stabilizaci řecko-
jugoslávských hranic v oblasti Makedonie až do dnešní podoby.
S časovým odstupem, který máme k dispozici, je jasné, že vytvoření jihoslovanské 
federace stála v cestě, navzdory předchozí podpoře, především Moskva. Josif Stalin se 
oprávněně obával, že avizovaná federace v jihovýchodní Evropě by svojí velikostí, 
počtem obyvatel, ale také vůdci mohla reálně ohrozit jeho moc. Takovýto státní útvar 
by se jistě dříve nebo později začal hlásit o svoji pozici na mezinárodní scéně a mohl 
dokonce ohrozit i autoritu samotného Sovětského svazu. Svoji váhu by jistě měla 
skutečnost, že federace by byla řízena osobnostmi typu Tita a Dimitrova, tedy vůdce 
největší partyzánské armády v dějinách a muže, jenž dokázal vzdorovat nacistickým 
obviněním v Lipském procesu… Sovětský svaz si ale v roce 1948 stále nikdo veřejně 
netroufl obvinit. O vině Kremlu tak v Kardeljově exposé z prosince téhož roku nepadlo 
ani slovo. Naopak zde bylo jasným, nicméně diplomatickým způsobem naznačeno, že 
za krach plánované federace jsou odpovědni Bulhaři. Jednak svým kladným postojem 
k rezoluci Informbyra z června 1948 a, pokud jde o Makedonii, také svým 
velkobulharským šovinismem.96
                                                                                                                                              
95 Konec Titovy podpory DSE byla také hlavní podmínka Západu pro zahájení ekonomické podpory 
Jugoslávii v době, kdy byla hospodářsky ostrakizována z východního bloku.
96 PETRANOVIĆ, Branko. Balkanska federacija 1943-1948, str. 200-201.
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Závěr
Při bližším zkoumání problematiky hranic nejprve Demokratické Federativní 
Jugoslávie a poté i Federativní lidové republiky Jugoslávie v kontextu druhé poloviny 
čtyřicátých let se dá říci, že jugoslávské požadavky na revizi státních hranic měly 
logické opodstatnění a stály na reálném základě.
Nicméně, nesmí se opomenout na jedné straně stojící fakt, že vůdci Jugoslávie 
byli komunisté, kteří svojí ideologií a vymezením se oproti západním spojencům vnášeli 
do poválečné Evropy neklid. Stalin byl pro tyto lidi takřka adorovaným vůdcem a do 
značné míry se ve svých aktivitách na sklonku války a v období po ní řídili jeho 
mocenskou politikou a zájmy. Na druhé straně tu však je skutečnost, že jugoslávské
národy si svoji zemi vybojovaly nazpět díky svojí jednotě, za kterou vděčily právě 
komunistům. Proto Jugoslávci i včetně těch, kteří žili vně předválečných jugoslávských 
hranic, měli nezpochybnitelné právo rozhodovat o svém osudu bez ohledu na kohokoliv 
jiného.
A tak zatímco pro západní svět vyznívaly jugoslávské nároky na změnu 
severních hranic země, a s nimi spojené odmítavé stanovisko SSSR, jako dobře sehrané 
divadlo, kde Josif Stalin hraje roli rozumného mírotvorce a roli nenasytného komunisty 
tu pro změnu převzal Josip Tito, pro Jugoslávii i Sověty to mělo opačné vyznění. 
Jihoslovanská horlivost ohledně Korutan a Terstu Stalinovi přidělávala starosti a 
rozhodně nezapadala do jeho plánů na poválečnou spolupráci se Západem. Maršál Tito 
se na druhé straně oprávněně ohradil proti apatii a neochotě Sovětského svazu podpořit 
svého spojence z řad zemí „lidové demokracie“ v - do jisté míry oprávněných -
územních nárocích. 
Jugoslávci sice v prvních poválečných letech stále Sovětský svaz chovali 
v nebývalé úctě a, kdykoliv to jen bylo možné, se k němu obraceli s prosbou o pomoc či 
zastání. Tito však po zkušenostech z meziválečné doby a období 
národněosvobozeneckého boje dospěl k názoru, že Jugoslávie se musí stát zemí zcela 
soběstačnou a na ostatních mocnostech co nejvíce nezávislou.97 Toto se týkalo i 
Sovětského svazu a názorně to ilustruje maršálův projev přednesený v Lublani 27.
                                                
97 Tento názor je možné odůvodnit fakty, že před druhou světovou válkou se země pod vedením 
Stojadinovićovy vlády postupem času stala pouhým hospodářským přívěškem tehdejších mocností, a za 
války bylo následně partyzánské hnutí dlouhou dobu odkázáno jen samo na sebe, bez ohledu na svůj 
komunistický ráz a relativní blízkost SSSR.
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května 1945: „Nechceme platit cizí účty, nechceme sloužit jako drobná mince v něčí 
směnárně, nechceme, aby nás zapletli do nějaké politiky zájmových sfér.“98
S nadsázkou a historickým nadhledem lze říci, že konečnou podobu 
jugoslávských hranic po druhé světové válce svorně, a zároveň nezávisle na sobě, 
narýsovali Josif Stalin a Winston Churchill. 
Sovětského diktátora nechal částečně oprávněný požadavek Jihoslovanů na jižní 
Korutany zcela chladným. Přístavní město Terst by pro něj jistě bylo velkým lákadlem, 
ale tváří v tvář hrozbě konfrontace se západními spojenci, raději ustoupil. Řecko se pro 
sovětského vůdce stalo pouhým pěšákem na poválečné šachovnici ještě dříve, než válka 
stačila skončit, a na Albánii nahlížel jako na jugoslávské dominium. Spojení Bulharska 
a Jugoslávie se mu ještě na konci války zdálo jako dobrý nápad. Následná iniciativa 
balkánských vůdců vyvíjená bez jeho svolení však byla příliš velkým políčkem jeho 
samolibosti. Po vydání vykonstruované rezoluce Informbyra v červnu 1948, za kterou 
se, navzdory rozšířeným projugoslávským náladám, oficiálně postavili albánští, 
bulharští i řečtí komunisté, Tito definitivně odmítl jakýkoliv projekt jihoslovanské 
federace. Tím momentem se Jugoslávie osvobodila od pout, která by jí začlenění do 
sovětského orbitu přineslo, a mohla se vydat na svoji pouť šedou zónou mezi dvěma 
mocenskými bloky.
Britský premiér si oproti tomu velmi brzy uvědomil, že komunistům v poválečné 
Evropě nesmí přenechat ani píď země, kterou měl v danou chvíli ještě šanci uhájit. 
V Churchillovi se zkrátka probudil ten zarputilý antikomunista, kterého v sobě účelově 
dusil od roku 1941. Prvním příkladem toho byla britská intervence do Řecka ve snaze 
podpořit konzervativní monarchistický režim. Řecko, jakožto stát na samém jihu 
Balkánského poloostrova, mělo vzhledem ke své blízkosti k černomořským úžinám, 
Suezskému průplavu a v neposlední řadě i k blízkovýchodním naftovým polím 
strategickou polohu. Londýnem byl tento stát stále vnímán jako jeho chráněnec, a tak se 
Churchill neváhal pustit do riskantního dobrodružství ve snaze nadobro z Řecka 
vykořenit komunismus.
Ať už ona známá procentová dohoda z Moskvy vzešla z moskevského jednání 
mezi Churchillem a Stalinem jakkoliv neformálním způsobem, pokud si zachováme 
patřičný odstup, vhled do dobových reálií, ale i špetku fantazie, můžeme v jejím 
uzavření v říjnu 1944 vidět faktický počátek studené války.
                                                
98 Citováno dle: PETRANOVIĆ, Branko. Istorija Jugoslávie 1918-1978, str. 454.
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Resume
On closer examination the issue of borders, first of the Democratic Federal 
Yugoslavia, and then the Federal People's Republic of Yugoslavia in the context of the 
second half of the forties, we can say, that the Yugoslav demands for revision of their 
national borders were a logical cause and were on a real basis.
However, on the one hand we shouldn’t forget the fact, that the leaders of 
Yugoslavia were Communists, who had their ideology and determination, which 
brought unrest in postwar Europe. Stalin was for these people, almost semi-divine and 
their activities after the war were largely influenced by Stalin’s power politics and 
interests. On the other hand, there is the fact that the Yugoslav people fought back their 
country thanks to its unity, for which they were thankful to the Communists. Therefore, 
the Yugoslavs, including those who lived outside the borders of pre-war Yugoslavia, 
have unquestionable right to decide their fate, regardless of anyone else. 
In the early postwar years the Soviet Union still acted in an unprecedented 
respect for the Yugoslavs and, whenever it has only been possible they turned to him for 
help and advocacy. However, after the experience of the interwar period and the period 
of national liberation fight, Belgrade came to the conclusion that Yugoslavia must 
become fully self-sufficient country and as much independent on the other Powers as 
possible. This included the Soviet Union as well and it is vividly illustrated in the 
Marshal Tito's speech delivered in Ljubljana on the 27th May 1945: "We do not want to 
pay foreign bills, we do not want to serve as a bit of one's exchange, we do not want us 
getting involved in some policy spheres of interest."
It can be said, that the final version of Yugoslavia's borders after World War II 
chart Joseph Stalin and Winston Churchill. In relation to Yugoslav demands in southern 
Carinthia Soviet dictator stayed totally cool. The port city of Trieste would be certainly 
a great attraction for him, but in the face of the threat of confrontation with the Western 
Allies, he rather retreated. Greece became for Stalin a pawn on the post-war 
chessboard before the war could end, and Albania he did regard as a Yugoslav 
dominion. Conjunction of Bulgaria and Yugoslavia seemed like a good idea to him yet 
at the end of WWII. Following initiative of the Balkan leaders Tito and Dimitrov 
developed without his permission, however, was too big slap in Stalin’s vanity. Tito 
finally refused any project of Balkan federation after the release of artificial 
Cominform’s resolution in June 1948. This moment freed Yugoslavia from the bondage, 
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which would have an integration into the Soviet orbit brought, and started Yugoslav 
way to the gray zone between the two power blocs.
British prime minister realized very soon that the Communists in postwar 
Europe must not be allowed even an inch of land, which at the time the Western Allies 
still had a chance to defend. The first example was the British intervention in Greece in 
order to promote a conservative monarchist regime. Greece, as a state in the very south 
of the Balkan Peninsula, had given its strategic location in a proximity to the Black Sea 
Straits, the Suez Canal and, finally, also from Middle East oil fields. In London’s 
perspective Greece was still seen as his protégé. So, Churchill did not hesitate to 
embark on a risky adventure in a good effort to eradicate communism from Greece. 
However, Churchill’s meeting with Stalin in Moscow was informal and there 
wasn’t sign any document, they have made the famous percentage agreement. As we 
maintain proper distance, insight into contemporary reality, but also a bit of 
imagination, in its closure in October 1944 we can see de facto the beginning of the 
Cold War.
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